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工 藤
秀 明
……経済学の歴史も， つねに現実の問題のなかから書きかえられてい
く……。……
文学の場合でも同じである。退去のすぐれた文学者は，夜空に輝く星
のように， それぞれの位量がきまり，光り輝くもの，薄く光るにすぎな
いものもある。だがこうした中に新しい星が登場することによって，今
まであった万存引力の法則ゆえの秩序をくずし，今まで下にあった星を
天空高くおし上げ，光り輝いていた星の光をにぶくしていくむ戦前ジイ
ドは輝く位量にあった。現在その光はにぶいc 佐藤春夫と谷轄潤一部と
の位量辻昭和のはじめと現代とでは逆転している。
経済学の場合，万有引力の法期ゆえの秩序をくずす新しい星は，なに
よりも現実の経済社会の変費であり，その上に立つ新しい経済学者の既
存経済学へのチャレンジである。
(杉本栄-r近代経済学の解明J岩波文庫販「解説jより)1) 
「経済学の霊史jの書きかえを促すもの
R.ハイルプローナーの名著『入門経請思想史一一世搭の患想家たち』
は，著者がまだ大学誌生であった時代に執筆されたその初版(1953)以 
1)務点は引用者のものO 以下本文中の引用でも特にことわりのない隈り詞じ。 
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「持続可能性jと経済学の布置窪標 j亨
来， 40余年の関に 7屈の改訂(第 7版， 1998)を重ねながら，世代を超
え半世紀以上にわたって広く読みつがれている。諸学派・諸経済学を包
括し長く読者を得ている経済学史の古典として日本で比肩しうるものが
あるとすれば，おそらくその筆頭に挙げられるの辻杉本栄一『近代経済
学の解明jではあるまいか。本書は大学教授としてすでに十右余年にわ
たり高密度の研究・教育に携わってこられた著者が，第二次世界戦争後
の詫乱と解放の息吹の中で [近代経済学とマルクス経済学の対決切
瑳琢磨jという問題視座から西欧諸経済学と学派を比較整理し，研究の
新たな出立に海図を一一しかも言葉本来の f啓蒙書Jの形で一一提示せ
んとして構想された。元ゼミナール生が設立した出版社である理論社か
ら第一巻が刊行されたのは，ハイルブローナーの著作よりもさらに 3年
過る1950年 1月で為ったが，同年10丹に刊行された第二巻とともに，以
来こちらも半世紀以上にわたり世代を超えて広く読み継がれ現在に至っ
ている。執筆されたのが研究生活の始点においてか到達点においてかと
いう違いとは別に ハイルブローナーの著作とのもう一つの大きな差異
は，しかし残念ながら著者急逝のため，執筆途上にあった最終第三巻が
完成を見ることなく未定稿のままに残されたということである。
冒頭の引用は，刊行されたそれら 2巻が，古典の名にふさわしく岩波
文庫に上・下巻として収められるに際して 門弟の伊東充晴教授が f解
説Jとして寄せられた達意懇篤な長文の末尾部に他ならないc 
f近代経済学とマルクス経語学jという開題提起の刊行当時における
受けとめられ方から説き起こされたこの「解説jは，福田語、三門下で I資
本論iの研究から開始された杉本教授の学問歴，欧米留学時のワーゲマ
ン，コルシュ，レオンチェフといった人々との交流などが，比較経済学
という本書の方法と内実へとどのように結晶していくか，その経緯と意
義の要請を明瞭に浮き彫りにして余すところがない。そして最後に如上
未定積となった遺稿内容を紹介しつつ，そこに「寡占に関する叙述がほ 
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とんど見られないjことを「意外jとされ， しかし「現代の資本主義を
経済学的に考える場合jの2本柱たる[ケインズにはじまる政府の経済
への介入政策」および「少数大企業の成立jは， rマクロ経法学の生誕
と発展Jおよび「寡占議としてミクロ経済学の展開」として fともに1930
年代に端を発しJはしたものの，特に後者が1950年代初頭までに執筆さ
れた杉本教授の遺稿に触れられていないのは 思うに寡占問題が本格的
に現実展開するのは第二次世界戦争後も 1960年代になってからであった
がためであろう，と誰測される〈伊東， 1981.328頁)。すなわち冒頭引
用の直前の一節には次のように記されている。
寡占の成立が，人々の欲望を操作し，非錨格競争を展開させてマ
スコミを変質させるとともに，超過利潤を内部に沈澱させることに
よって，生産性上昇率諮差インフレーションをひきおこす等，一口
にいって現代資本主義の諸様梧を生みだす過程辻 1960年代を待た
ねばならなかったのであろう。(関前)
ここには日本を代表する現代資本主義理論家=分析家の当時における
問題認識の在処とともに ご昌身杉本教授の衣鉢を経ぐ名学史家でもあ
る伊東教授の経第学史観が示されている。現実の経済社会が突きつける
問題，提起する課題こそが，そしてそれとの格関，解法指針を求める理
論的苦闘こそが，先行する諸経済学や学派を読み直させ，その見落とさ
れ忘れられていた論点や概念を麗らせる。冒頭引買第 1文を含む一節の
先行省略部は，近年におけるその最適実例として，ピグーの外部不経済
としての社会的費用認識と政策介入によるその内部住論が，現代におけ
る環境・公害問題への経済学的対応の中で再評錨され重要な主流的アプ
ローチとなっていることを挙げて，次のように論評する。 
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「持続可龍性jと経済学の布置窪標 )i'; 
1970年代の環境，都市問題の激化は，市場の外部iこ経済学の巨を
向けさせ，今まで無視されていたどグーの，この点iこ関する叙述を
評錨させだした。(同謡)
そして冒頭引用第 l文を含む一節の後続省略部は この「解説jが書
かれた1981年8月の時点から研究のお年後を展望し，その持期における
学史研究の焦点となるであろうものについて次のような予想を記す。 
1990年の時点に悲たちが立つならば社会主義の政治の時代は経
済の時代に移り出し経済学の問題意識に，比較体制論が加わち，そ
の視点から過去の経済学が見宣されるにちがいない。(同前， 329 
頁〉 
80年代末に既存の社会主義体制は誰も予想、しなかった迂どの速さで瞬
く詞に崩壊してしまったが，しかしたしかに経済学の問題意識は多様な
資本主義の比較経済制度分析に集点を当てるようにな与，その視点から
諸経済学の見直しと諸論点の再考を進め始めた。けだし慧践というべき
であろう。
そしてそれに続くのが冒頭引用の第 2文および第3文であるが，それ
らが示唆するのは もはや見失われ看過されてきた諸論点、・諸概念の再
発見という次元や範屈を超えて，ある種の経済学や学派そのものが，こ
れまで長くその存在を無視され忘却され歴史の暗留に追い遣られてきた
その彼方から，あらためて発掘され召喚され，その意義が再認識一一あ
るいはむしろ拐認識一ーされ重要視され始める一方で これまで重きを
なした別種の経済学や学派がその逆の運命を辿ることにな号うるという，
世紀転換期における一屠大きく激しい変化，あるいはむしろ布量座標そ
れ自体の変動というべき事患の到来の可能性である。 
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種の構成主体3)地球サミットと(1 
f弄東教授がそう記されてからすでに四半世紀を経た。 21世紀を迎えた
現時点において，では，産標そのものを変動させ，今まであった万有引
力の法則ゆえの秩序を属す「新しい星jを何娃に見い出すべきであろう
か。 r現実の経済社会の変賞jr既存経済学へのチャレンジjを一体どの
ようなものとして見てとるべきであろうか。そしてそれらによって星々
の布置座壊は果たしてどのように変動し，どのような新しい秩序が彰づ
くられようとしているのであろうか。 
2狙「新しい星jとしての f持続可能性」
近現代の諸世紀を特鍛づけて， 17世紀を[宗教戦争jの時代， 18世紀
を「宮廷jの時代， 19世紀を「国民国家の世紀j，20世紀を「経済の世
紀j，そして21世紀を「環境の世紀Jまたは fエコロジーの世紀jと名
付けたのは， ドイツさらにEUの環境政策の前進に力を尽してきたEじ.
フォン・ヴァイツゼッカー(ヴッパータール研究所製設所長)であるお
が，その「環境の世紀jrエコロジーの世紀Jに入った現時点から過去
四半世紀を振り返った場合最も大きな意義を有する出来事の一つ辻，や
はり 1992年の f地球サミットjであったのではあるまいか。甫北関，藷
国政野間における利害調整の難航から開催不可能あるいは破綻に諮るの
ではないか，という事前の懸念や危慎をのりこえ，今世界の約180の
罰・地域から 4万を超える人々が参集し，環境保全と経済発震のあり方
をめぐり熱心な言論を繰りまげて「史上空前」と評されたあの国際大会
議である。 r気候変動枠組条約jをはじめ21世紀に向吋た諸努力を規定
し要請するいくつもの条約・憲章・アジェンダが匡際的に協議され倖成
され諦結されたこと，そしてまた「地球環境問題jをめぐって議論し意 
2) Weizsacker (1990=1994)第 1章参照。 
(303) 49 
f持続可能性jと経済学の布置座諜 序
見表明すべくこれ迂ど大勢の人々が世界中から南米の一都市に集結した
ことなどが，大いに詮目されたしまたそれに笹することであった。この
会議の大きな意義と「史上空前J性誌，しかしそのようないわば量的・
規模的次元にあったと同時に むしろそれ弘上に 質的・内実的次元に
こそあったのではあるまいか。その意味は次の通ちである。
「地球サミット」といえば， 1972年のストックホlレム「国達人爵環境
会議Jを後継するものとして関濯が目指されながら 先に触れた南北
間・諸政府需の厳しい利害対立と調整難航の中で名称を変更されること
になった各国首魁や政府関係代表者が集う「国連環境開発会議Jがすぐ
に想起され，しばしばそれと等置され，たんなるその加者、と考えられが
ちである。しかしこの設蔚 (GO)レベルの会議が挫折するのを訪ぎ，
限定的との批判はあるにせよいくつもの或果を収めるのに少なからず貢
献したの拭， 1992年 8 月 3 日 ~14日の開雀期間中に並行して関かれた，
生活レベルで具体的問題に取り組んできた世界各国・各地域の市民・住
民活動家たちによる INGOグローパルフォーラムjであった。前述の
ヴァイツゼッカーも自らドイツ政府 (GO)代表でありながら，むしろ
このNGOグローバルフォーラムとそこに集った 2万人の人々を， I今後
の地球政治jを担いあるべき21世紀を切り開く[変化の主体jとしてき
わめて高く評鍾した九 1960年代から地球的・国内的な各種環境問題と
の取り組みの中で力を蓄えてきた市民・住民.NGOが，この「地球サ
ミットjにおいて冨際的・地球的問題の打開のためにGO以上に粘り強
いイニシアテイブを発揮したのはまさに「環境の世紀JIエコEジーの
世紀Jを先取り的に体現するものとして大きな意義をもっ「史上空前j
の出来事であった。
しかしそれだけではない。ある意味ではそれ以上に重要な意義を有す 
3)詩掲書第14章を参頭。 
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る会議が， GO・NGOの再会議に先行して関かれていた。 1992年 5月25
日から30日にかけて関慢された「領土・環境・開発に関する先住民世界
会議Jがそれである。遡ることちょうど500年前の1492年以来，近代化・
産業化に向かう諸国家・諸政府によって次々と征服・支配され，自著の
伝統・文化・社会・歴史を剥奪され抑圧されてきた地球各地域の多種多
様な先住民 (IndigenousPeoples)の代表たちが一堂に集い，合議して
自分たちの克解をまとめ それをもってNGOグローパルフォーラムに
合流し，その重要な構成者としてNGOグループ全体の意思形成に大き
く寄与し，国家，政府レベルの議論に働きかけようとしたのである。コ
ロンブス以来， r 大航海jr 権民地化jの対象地理上の発見jr 大冒険jr
とされ，近代化・産業化の圧閥的勢力に抑正され支配されながら辛うじ
て耐え生き廷びてきた地球各地域の先住諸民族がこのように結集し結束
して自らの意思を全世界に向けて表明したことは，文字通りf史上空前j
の画期的な出来事であった。
つまり「地球サミットjは，政府レベルの「国連環境開発会議j，市
民レベルの INGOグローパルフォーラムj 先住民たちによる「領土・
環境・開発に関する先住民世界会議jという案を異にする三種の主体と
会議から講或さ紅 その一全体として成立したものだったのである c そ
してそれは， 19世紀に確立し「経済の世紀jを主導してきた f国民国家J
的な思考=仔動に対して，諸種の開題に社会生活レベルで取り組み国際
連繋を強め「国民国家Jの枠組を乗り超えて「エコロジーの世紀jを先
取りし蛤めた忌考=行動が， r近代化Jr産業化jを中心的に推進してき
た諸国・諸地域では見失われ忘れ去られてきた一一一[近代化JI産業化j
以前には志く人類史的に共有されていながら 現代においては辛くも先
住民たちにおいてのみ岳覚的に保持されてきた一一非「近代J.非「産
業」的思考=行動と共同し合流して対抗し， 21世紀を， 20世紀までの数
世紀と同質の廷長線上に展望するのではなく，異質の新地平に切ち拓い 
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ていこうと奮闘した，強い緊張とダイナミズムを苧んだ会議となったの
である。 
(2) i持続可能性」と「対称性の論理j
その対抗と緊張のあり様は，これら 3種の構成主体がそれぞれ富有の
思考=行動を集約するものとしてまとめた 3種の「地球憲章j一一但し
政府レベルのそれは 諸政府代表者間での協議が不調に終わったため結
果的に「ワオ宣言jにトーンダウンされることになったーーを比較対照4)
することからも療然となる。なかでも特徴的かつ象徴的であるのは，こ
の地球サミットの中心理念でありリーデイング・コンセプトであった筈
の「持続可能な発展 (SustainableDevelopment) Jについて，三者，特
に政府レベルの「ワオ宣言jと NGO・先住民の「地球憲章jとの詞で
評倍姿勢が異なち，一見，高官者がそれを讃極的に誰進しようとしている
のに対して，後二者がそれに否定的・対詩的であるように見える点であ
る。だが果たして本当にそうなのだろうかc
そもそもこの概念を21世紀に向けた環境政策・社会経済運営の中軸た
るべきものとして提起し世界的に流布させる契機となったのは， 1984年
に医連特別総会によって設置された環境と開発に関する世界委員会(ブ
ルントラント委員会)が3年をかけてまとめた報告書 fわれら共有の未
来j(WCED，1987)であった。それ自体，様々な解釈を喚ぶことになっ
たが，この概念に込められた最も根源的で本質的な思考は次の諸パラグ 
4)工藤 (1993ab)を参照されたい。 をお前述した先住民世界会議の思考が，産
業社会化の進んだ諸国・諸地域の市民・住民.NGOの原J思考を揺り動かしそ
の想起を促 C，NGO全体の意思形成に大きく寄与したであろうことの一端は， 
NGOグローパルフォーラムの「地球憲章j前文穿頭に，次のような一見アニ
ミスティックに感じられる詩的文章が置かれていることからもうかがえるよ
うに思われる。[われわれは地味でありその民であり植物であり動物であり/
爾や大洋であり/森の息吹や海流である。J(NGO Global Forum，1992 (28)， 
The Earth Charter) 
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ラフに表出されていよう九
現在の発展の趨勢〔従来的な発震・開発のあり方〕の多くは， (A] 
ますます多数の人々を貧匿化させ，また (B]環境の荒廃をもたら
している。このような発震では， (C]今日の 2倍の人々が現在と
同じ環境に依存する次世紀の世界を維持することは不可能なのでは
ないか。 (WCED，1987，p.4，訳書23頁)
富める0，貧しい冨を関わず，人類の進歩を守ち維持し，ニーズ
を充足し，抱負を実現するために行なわれている現在の努力〔従来
的な発震・開発のあり方〕の多くは，全くのところ持続不可詑 (un 
sustainable)である。 (ibid.，p. 8，訳書28頁)
持続可能な発震 (sustainabledevelopment)とは， (C]将来世
代がそれ岳身のニーズを充足する能力を損うことなく現存世代の
ニーズを充足するような発展である。そこには 2つの枢要な概念が
内包 (contain)されている: 
. (A) iニーズJ，特に，全てに{憂先されるべき苦界の貧しい人々
にとっての不可欠なニーズ，という概念，そして， 
.(B]テクノロジーや社会組織のあち方によって規定される，
現在および将来のニーズを充足する環境の能力の限界という考
え方。 (ibiι，p.43，訳書66頁) 
5)これらのパラグラフは工藤 (2006叫でもエピグラフとして引用したが， r持
続可能な発農jの3講成要素を明瞭に示す本質的な規定としてそれ自体が重
要であることに加え，中沢氏が人類史的普遍性を有するものとして発掘し解
読した「対者、性の論理j一一およびわれわれにはその論理の一発現形態のよう
に思われる fコモンズJ-ーとそれが 3要素全体において通底し対応してい
ることを確認するために，あらためてヲiいておきたい。 
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「持続可能性jと経語学の布置窪標序 
f持続可能な発震J，さらに焦点を絞れば「持続可龍性(sustainability)J 
とは，根源的・本質的には， (AJ同世代内における世界的な公正=禽
平性， (BJ環境・生態系の保全すなわち人間・畠然関係における公正
二衡平性， (C J現害世代と将来世代など異世代間における公正=衡平
性，の三要因から成るものであり，これら三者を不可欠・不可分の構成
要素として成立する概念だということは明らかでiまあるまいかG
もしそうであるとすれば こうした内実は直ちに 中沢新一氏の近来
の力作 (2002a ~2004) が提示したもう一つの概念を想起させるように
思われる。
中沢氏によれば，他の生物謹が環境適応力と遺伝を介して継承するこ
とで徐々に進化したのに対し 人類祖型はその適正、力を頭脳の発達に
よって高めることで急速に発展したといわれてきたが，その頭脳発達は，
ある段障でニューロン組織の革命的な組み換えが発生したことによって，
質的な飛躍を遂げることになる。すなわち従来 人間相互関の社会関係
を司る領域，動植物などの自黙と人間の関係を寄る領域，技術・技能を
身につけ道具を操る領域，言葉を諺得し操作する領域等々は，頭脳の中
でそれぞれ異なる機能を担う刻々の領域として並立していたのが，この
組み換えによってそれらを横断的かっ自由に統合するような「流動的知
性jが働き姶める。長い未成熟期を母親たちの庇護下で過ごしうること
などがそれをさらに助長し 或る事柄を考えながらそれに他の事柄を繋
げ重ね入札替えたりする比論・連想・象徴といった患考の世界が展開し
始めるが，その思考世界では全てのものが一つの全体性を呼吸い対
等・平等に「対君、性 (Symmetry) Jにおいて捉えられ，他者や動植物
など人間以外の自然存在に対する共感的な理解やコミュニケーションが
活性化して f心Jの基体がきわめて豊かに発達する。それは，自他を差
別せず互いに良きものを与え合う自由なコミュニケーション額望として
も発露して老幼弱者を含む全ての者への平等な分配を促し，世界の多様 
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な地域を調査対象とする多くの人類学者・民族学者をしてそれら先生民
諸社会の「社会保聾jの充実ぶち， I最初の豊かな社会」の相貌に一議
に感嘆させることにもなれば，平時と戦時と宗教上のワーダーが一体化
して社会に非対称的関係が支配するようになるのを忌避するルールに制
度fとされもする〔→AJ。それはまた，狩猟採取を中心的な生業とする
復ら彼女らが自然を生命や力の源泉視し，生命を贈与してくれる動植物
に畏敬・敬意・誠意をもってする接し方にも発現するのであって，動植
物を神々として，あるいは人間と兄弟・婚姻関係にある仲間としてそれ
らとの対称性を尊重し維持する一一技術や道具の高度化が可能にし誘い
うる無益で過剰な殺生を厳しく戒める一一ための今に伝えられる神話や
民話，様式や祭礼にも見てとることができる〔→BJ。さらにまたそれ
は，現存する自分たちだけの利害判醗で事柄を決するのではなく，祖先
たちの精神を憲りもすれば，現在の決定に参与しえない六~七代後の将
来世代のことを十分に考麗し あるいはむしろ逆に土地や邑黙を子孫た
ちからの措り物として取ち扱おうという思考・態度にも表現されよう
〔→CJ。 
(AJ再世代内における社会的公正=衡平， (B J人間と動植物自然と
の関係における公正=衡平， (C J将来世代など異世代間における公正
=衡平を導くこうした「対称性の論理jを中沢氏は，認知考古学や世界
各地に伝わる神話・民話などの文献的な研究の成果とともに，近代化・
産業化の圧観的支配の中で辛うじて生き延びてきた諸先住民社会の人類
学的・民族学的な諸研究の或果から浮かび上がらせたのである。この
討す称、性の論理jと先の「持続可能性jの相似性 相等性は明らかでは
あるまいか。むしろ後者は，人類史的に通有されてきた前者が現代にお
けるその喪失・忘失の極限化の中で蘇生し再生しようとする姿であると
考えるべきなのかもしれない。 
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f持続可能性Jと経語学の布置座標序 
(3) r対称性=持続可能性J喪失の極隈化
森林・牧草地・河JlI. 7萌1t1など地域的自然が産し供する再生可龍な資
源などを，地域共同体の在民たちがんールを作り守って共同で剥思し管
理し保全する「コモンズ」は， (A)共同体社会の現存世代の住民がそ
の用益や患恵を公正・衡平に享受すると司時に (B)利男の方法や時
期や数量を規串jし制限する lレーんを}Il貢守し管理することによって資源と
なる動植物の存続を保障し， (CJまたそのように資源となる自然の再
生と存続を保障することによって子孫たち将来諸世代の生存と活動を確
実にするものであろう。 (A)同世代内における社会的公正=衡平， (B) 
人間・自然関係における公正=禽平 (C)現存世代と将来世代など異
世代間における公正=禽平を留るものとして，これも「対称性の論理j
を具現する'慣習であり制震であるようにわれわれには思われるべ貢続
的諸社会の基層として長く事続してきたこの「コモンズjを暴力的に固
い込み地域住民から剥奪していくプロセスが 先進産業社会へと自己形
成を遂げていく国々における本源的蓄積の国内的な主過程であったとす
れば，地珠諸地域の領土的獲得と植民地化はその対外的な主過程をなし
た。ナショナル=グローパルに畏関するこうした本源的蓄積を資本制民
蓄積へと転慈しえた先進産業諸国は，やがて外延的蓄護体制から内包的
蓄積体制へと制度諸形態、を改革し社会経済システムを高次化する中で，
程変の差こそあれ「社会保障jを整嶺し， r ヒしていく。国福祉国家J1
内社会的・同世代内的には一見「対者、性=持続可能性jを高めるように 
る)Iコモンズjは前近代または非近代世界における重要な能度的調整形態であち
レギュラシオンの様式であると考えられる。従来の「レギュラシオン理論Jf比
較軒震分析Jにおいては，人間梧互の社会関孫的地平に視界が隈られてきた
が，そしてそれは現代の資本主義システムそれ自体によって規定されたもの
であろうが，社会経済システム・制震分析に，近現代を超える展望を切り拓
いていくためには，自然・人間関採軸が正当に設定される必要があるのでは
あるまいか。 
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見えるこの過程は， しかし思考の時空間を拡大してみた場合，実は圧倒
的に非対称化し持続不可能化していく過程として現われてくるというこ
とiまないだろうか。ここではその相貌を場的に示唆するように思われる
いくつかの数値を挙げてみよう。 
[AJ世界の199ヶ国を対象として1820年から1992年までの国別・地域
別の人口・実費GDP等の変化を推計したアンガス・マデイソンの一大
労作 (Maddison，1995=2000)によれば，酉欧12ヶ国，それらから派
生分出して近代から国家形成したオーストラリア・カナダ・ニュージー
ランド・アメワカ合州国のウエスタン・オフシューツ 4ヶ国，高欧5ヶ
国，東巨大 7ヶ国，ラテンアメリカ 7ヶ国，アジア11ヶ国，アフリカ 10ヶ
国の計56ヶ国をサンプルとして 1人当たり GDPを比較すると，先導国
家 (thelead country) と最も実擦が抵い冨 (theworst performer) と
の格差は，イギリスが第一次産業革命を終えた1820年には 3: 1を少し
超える程度だったのが， 1870年には 7:し第 1次世界戦争の直前の 
1913年には11:1，第 2次世界戦争を経て先進産業諸国がやがて高度経
済成長に入ろうとする1950年には35:1 第 1次石油危機の1973年には 
40 :しそして地球サミットが関寵される1992年には72:1にまで拡大
しているのである (ibid.，p. 2.訳書10頁〉。同様の額向は，新たな環境
指標として近年注昌されている「エコロジカ jレ・フットプリント (EF)J
分析7)にも見ることができる。 EF分者は ある地域の人間集団の経済活
動あるいは物質生活が必要とする資源清費と廃棄物吸収の量をそのよう
な消費と吸収を可能にする生態学的生産能力を有する土地の面積(グ
ローパル・ヘクタール:gha)で評価できるようにする計算ツールであ
る (Wackernageland Rees，1996，p. 9，訳書34頁)が， WWFが算出し 
7) rエコロジカル・フットプリント」分析についてはより詳しくは工藤 (2006b)
を参照されたい。 
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f持続可能性jと経済学の布量産標淳
た2001年データによれば (WWF，2004，pp. 24~31) ，例えばアメリカ合
州国の経済活動や物質生活が必要とし需要する生態学的生産能力は l人
当たり 9.5ghaで、あるのに対し，アフガニスタンのそれは0.3ghaにすぎ
ない。同じ「生命の星jたる撞球上の人類でありながら，その生物学的
患恵、の享受において 両者の格差は32: 1近くも開いている。しかも仮
にアメリカ合升10的な経済活動や浩費生活を全世界の人々が行なうとす
れば一一第二次世界戦争後，それが可能であるかのように全世界にモデ
ルとして提示され続けてきた一一，それを支えその需要に応えるために
は地球は到底 11mlでは走りず5.81mlなくてはならない計算になるが，現
実にはもちろん地球は l錯しか存在しない。ということは， 11匿の地球
上で，一方にアメリカ合州国的な f豊かさJr繁栄jがあり，他方に対
極的な f貧しさJr衰綴jがあるとすれぼ，両者の関係は「にもかかわ
らずjではなくむしろ fであるがゆえにJであるというべきかもしれな
い。「先進j産業社会的な「豊かさJ r繁栄Jとそうでない社会の f貧し
さJr衰微jとは，地球 11毘分しかない生態学的生産龍力=棋給力=収
容力の限界の中では 相克的な桔互依存=規定関係である可能性が高い
と考えるべきであろう。 
[BJ現在する同じ世代内においてこうした世界的な圧倒的一ーしか
も拡大傾向にある一一搭差をかかえながら 人類全体のEF総量辻増大
し続け， 1980年代後半に， 1個しかない地球の生態学的生産龍力を超過 
(Overshoot) し， 2001年には1.2個分にまで膨張してしまった。地球
の生態学的生産能力に対する人類の総需要量が，地球の生態学的訣給力
を20%もオーバーしてしまったわけである (WWF，2004，p.32)。その
ことは何を意味するのだろうか。例えば様々な陸上生態系がある中でも
最も生物撞が豊富であるのは自然林であるとされているが，その冨積は
もともとあったものに比べて現代では半減しており (WWF，1998，p. 4)， 
特に産業化が進んだ温帯地方のそれは1970年以前にその大半が諮滅して 
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0いる (WWF，2004，p. 4) WWFが1998年から発表し始めた「生きてい
る地球指数 (LIvIngPlanet lndex : LPI) J8lが葎撃的で為るのは，おそ
らく万年単位・千年単位・百年単位で進行してきた上記の自然林の減少
に象徴される地球の生命=生物的衰退が，現在では十年単位・一年単位
でより急激に進行しているらしいことを数種データで明らかにしている
ことである。これまでも現代では生物種全体で毎年万単位の種が絶滅し
ていると推計されてきたが，このLPIは，地球上の脊椎動物種のうち陸
生種555，淡水種323，海洋種267について約3，000の留体群の変動を観測
し， 1970年鑑を 1とした 3者の指数の平均として算出するものである c
これが1970年代後半から減少し続けて，わずか30年後の2000年には39%
も低下して0.61になっているというのである。 1970年からのほんの30年
間に人類のEF総量が地球0.73信分から1.19個分へと1.63倍つまり 63%
増大したのと逆梧関して 脊椎動物種という食物ピラミッドでいえば比
較的人類に近い位量にいる種が39%減少した一一それは食物ピラミッド
のより下位に位置する生物種の一層甚しい先行的・並行的な減退を反映
する一ーのである。人類と他の生物種の間 人間・自然関にも相克的な
関係が成立してしまっているようである。 
(C]いま仮に上記の脊椎動物謹をはじめ他の生物種のことを一切考
えない一一こうした「徹底して人間中心的なj仮定についてEFアプロー
チの創案者にして普及者であるワケナゲルとリースは， r1i也の生物種に
は申し訳ない!Jと謝罪している (Wackernageland Rees，op. cit.，p. 54， 
訳書57頁)が一ーとした場合，人類のEF総量がちょうど地球 11酉分で
あるということは，地球の生態学的生産能力(供給力)と人類のEF(需
要量)とが一致していることを意味している。すなわちそれは人類の現
存世代が地球の生態学的生産能力=供給力を眼界一杯まで全て需要し利 
8) I生きている地球指数Jについても工藤 (2006b)で触れた。 
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用し{吏い尽しているということではあるものの，しかしその需要・利
用・費用が地球日直分の限界に一致していさえすれば，地球の「自然資
本jが年々再生産してくれる「自然資源 Jで生活し経済活動を営んでい
るわけであるから，将来諸世代になんら負の影響をもたらすことなく，
彼らの生涯と活動は十分に確保されると言いうるかもしれない。ところ
が実際に誌先述のように人類の現存世代のEF総量は1980年代後半に地
球 l個分を超え， 2001年には1.21個分にまで膨張してしまっている。こ
のようごと超過が意味するのは，人類の現存世代が「自然資源jの永続的
再生産の源である「自然資本jそのものを取り崩していることであり，
将来諸世伐の生存と活動の土台・基盤を掘り属していることに他ならな
い。すなわち1980年代後半にEF総量が地球1錨分を超過した時点から，
人類の現存世代は将来諸世代の生存と活動の可能性・語力を低下させな
がら，その犠牲のもとに岳らの現在の生活と活動を営むようになってい
るというわけである。現存世代と将来世代との関でも相克的な関係が成
立してしまっているようである。
以上の諸数値からも， (A)同世代田における世界的な公正=衡平性， 
(B)環境・生態系の保全すなわち人間・自然関係における公正=衡平
性， (C)環存世代と将来世代といった異世代関における公正=衡平性
が，現在急速に失われていること， i対称性=持続可能性j喪失が極限
化していることは否みがたい事実であるように思われる。 1992年の地球
サミットにおいて 中心概念である「持続可詑な発展jに対し NGO・
先住民サイドが否定的・対詩的であるように見えたの辻，実は，事態が
かくも深刻な様栢で進行しているにもかかわらず，致宥レベルにおける
その概念への対応に，従来的な経済成長を持続していくという換骨奪胎
的な解釈 (i持続的発震J i持続的成長J)が流布されていく危険性引を
察知したからであろう。その後の現実の展開は残念ながらその察知通り
となり， i発畏・開発jを中心的テーマとする筈の経諸学への根源的・ 
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本質的な問いかけもなお十全に受けとめられているとは言い難い状況で
あろう。「エコ Eジーの世紀jに入った現在，しかしだからこそ， I持続
可能性」を「新たな星jとする諸経済学の間い直しが一層強く要請され
ているように思わ札る。 
3. r持続可能性j視点を組み入れた布量産標の試み
前節に見たように「持続可能な発展Jあるいは「持続可能性Jが「エ
コロジーの世紀jの重要な鍵的概念または中心的理念の一つになるとす
れば，そしてその規点から諸経済学や学派を関い直し読み直すことが求
められているのだとすれば，それを開始するに当たって，まずその視点
を組み入れた座壌の設定が試みられるべきであろう。新たな鍵的概念が
重要視点として然るべく正当に組み入れられた産標が設定されたならぜ，
そしてそこに諸経済学や諸学派が適切に布霊され再布置され諸論点・諸
概念等々に従来とは異なる売が当てられたならば，それらのそれぞれが，
伊東教授の指摘されるように，新たな相貌を見せ始め，色や輝きや意義
を変化させ， I今まであった万有引力の法則ゆえの秩序をくずしj蛤め
ることになるであろう c そうした万有主力的な法則ゆえの秩序の場壊は，
さらには，従来軽視され視野外に放置され忘却されてきた，あるいは初
発から看過され無視されてきた経済学，学派，論点，概念等々を，新た
な秩序形成の存益・有用な構成要素として想起させ召き入れ重要視させ
ることになるかもしれない。しかしいうまでもなく，そのような正当か
っ十全な座標設定と適切かつ完壁な布置は 新たな視点からする関い亘
し・読み直しが完遂された事後にこそ可能になることであって，事前に
行なわれるもので;まあるまい。開始に際してなしうるのは，今後需い亘 
9)地球サミット後の日本の環境政策の基本方向を提示する環境基本法および向
計画にもその影響が見られることについては工藤 (2006a)を参類されたい。 
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持続可詑笠の三世情成要素
公正=衡平性
詮〉 下段の数笹は，その上の( )内に西震を示した年のデータ。
出典)山田 (1996)を基礎に，杉本 (1950=1981) ，玉野井 (1975)，三土(1986)，1予藤 (1996)，
のキーワードはVVeizsacker(1990)を 次段の出来事は山田 (1996)をそれぞれ主に 
VVVVF (2004)にそれぞれ依拠した。 
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(1説)主悌1) 人類の要害世
1.07と1.21 代のEF総量は
倍分信分億分室 組分 地球何個分か
酉 1 (1996)，中村他 (2001)等を参照して作成した。最上段の各世紀を特徴づける[ ]内
参照した。下段 (A)檎の数値データはMaddison(1995)，(B) (C)繍のそれは中村(1995)， 
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「持続可龍性Jと経漢学の布置産標 序
し作業と並行しその進捗に応じて不翫に修正され改訂されていくことに
なるであろう叩き台的な素案の作成，試図の粗搭でしかないc 罰い直し
を姶めるに当たって可能なの辻それでしかないし，またむしろそれこそ
が必要なのであろう。函 1はそのような第一次の試図として粗描するも
のに組ならない。
産標の右難軸に「第一世界J ~ r第四世界JI0)としたものは，，必ずし
も社会経請体制ないし政治地理的な現実空間を指すので誌なく，イデオ
ロギー=世界観=自然観的な患想空間として考えたい。上段横軸には，
従来から主流的な諸経済学・学派・学者の時代的・歴史的背景として考
えられてきた世界史的出来事を配置したIDO また下段横軸には「持続可
能性J1対称性J~こ関わる事惑を示唆する指諜や出来事のうち，さしあ
たり前節で挙げたものを中心に配量した。先述のように「持続可能性j
を構成する三要因はいずれも不可欠・不可分であって横軸内での区分は
あくまでも便宜上のものである。その (A]構の1820年 13: 1J~1992 
年 175:じ は，前述のとうりマデイソンの労作が推計するサンプル54
ヶ田中の最富裕国と最貧富居の 1人当たり GDP格差を示す。また (B] 
欄には，世界総人口二人類総数を示すとともに， 1生命の星jの「生命j
性の盛衰・強弱・大小の尺度ともいいうる前記の「生きている地球指数 
(LPI)Jの1970年値を lとした変化を示す。また (C]欄には1960年
以降の人類のEF総量が地球の総供給力と比較してどれほどの大きさで
あるかを地球の個数で示す。先述のようにEF分析によれぜ，それが 1 
10) i第四世界jの語は「後発発展途上国J i最貧OJを指すこともあれば，近代
化とは到の途を歩む f先生民文化・社会jを指すこともあるなど様々な患い
方をされるが，ここではエコロジ一的自然循環を重複しそれに内在する仕方
で同世代内，人間・岳然罰，異世代罰という三次元の公正=衡平性を嶺えた
社会経済システムの形成を志向する思潮を指す。なおシューマッハーが20数
編の論文を寄稿した隔月刊誌Resurgence，土‘Journalof the Fourth World'と
特徴づけられていたおchurnacher，1973，1977)。 
11)主として出回 (1996)に依拠した。 
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を超えることは，その時点の現存世代が地球の「自然資本J自体を取り
崩し将来諸f世代の生存・活動の基盤そのものを掘り崩していることを意
味する泊。
このような産標の中に諸経済学派の暫定的な布置を図のように行なっ
てみると，われわれには亘ちに例えば次のような間いが浮かび、上ってく
るように思われる。 
(i) 原蓄政策・植民地戦争の遂行の中で諮った国民経済衰亡の危機か
らの救出を，自然錆環の再生と活性化を担う第一次産業の再建を基幹と
して果たそうと全国するケネーのフィジオクラシーは，従来の布量図や
系統函においてはしばしば除外されてきたが，そのことにも示される後
の諸学派への継承関採の弱さは，後の諸経済学にとって一体何を意味す
るのだろうか。 
(i) 産業革命初期のスミス経済学に見られる，資本投下の自熱的j腹手
論をはじめケネーのフイジオクラシ)と共鳴的関係にある論述は，往往
にして排除さるべき理論的混乱，整理強去さるべき前代的残淳と評され
ることがあるが，果たしてそれでよいのだろうか。そこには加の可詑性
が苧まれていないだろうか。 
(i) イギリス第一次産業革命の終了期のリカード経済学は，古典学派
の完成=確立形惑と評され位置づけられているが，例えばその比較擾笠
原理に基づく国際分業=自由貿易誰進論には， i対称性=持続可能性j
喪失が極限化しているともいいうる現状から顧みた場合，何か重要な欠
落点がありはしなかっただろうか。 
(iv) 古典学派から新古典学派への移行を画した限界効用理論・課界革 
12)下設の「持続可能性jの変動に関しては地にも例えば (AJについては人間
開発議で検討対象とされる諸数鐘， (BJについては森林面積， (C)につい
ては化石;撚科等枯渇性資源の消費量・残存量，等々のデータで見ることがで
きょう。今後さらに豊富化していきたい。 
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命は，プラウグらの指指する発生理由の問題とは別に， r持続可能性j
の現状とどのような内的=構造的な関係があるのだろうか。 留別的には
例えば，限界革命の一翼を担ったジ、ェ示、ンズの場合，それ辻f石炭問題j
で示された危慎とどのように関連するのだろうか。あるいはそれはそう
した危慎自体を解消・消失させるものなのだろうか。 
(v) 不完全雇用均僕の状惑を有効需要を拡大する方向で打開すべく開
拓されたケインズ、学派の藷アパレイタスは， r持続可能性jの現状を根
本的に説出すべきだとした場合にその経路の中でどのように回生しうる
のであろうか。
同 その経済学批判の基本前提にあった自然循環再生論=社会経済の
それへの再在住論は マルクス学採のその後の展開の中でどのように看
過され忘却されたのだろうか。そしてまた理論構成上どのように蘇生さ
れうるのだろうか。
きiV 主流的諸経済学の一国経済モデルに対し「中枢一衛星Jf中核ー 準
思辺一周辺」をはじめ南(多)極モデルで問題を捉えようとする従屠学派
などの第三世界学派や，主流的には市場システムに焦点を絞って考察さ
れてきた社会経済システムを自熟語環に内在すべきものとして捉え直そ
うとするエコロジー学派は ともに f対称性=持続可詑性jの回復そ
れ自体を主課題とするが，それらが提起しようとするパラダイムと体系
構或において，主流的諸学派の諸達成iまどのように吸収され活用される
のだろうか。
かつて森鵠遥夫教授は学説研究に関するご邑身の信念を次のように記
された。 
学説史では，時代}I貢序にしたがって叙述することにあまり意味は
ない……。というのは理論の発展は 過去の理論が形成された時代
頼序に強く依存しないからである。……/それゆえ持代}I頂浮にこだ 
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わるよりも，論理的顕序にこだわった方が学説研究は一層存用にな
るであろう。……持関的頗序を無視すれば何通りもの}IJ夏序付け
(論理的関孫)を考えることができる。……どのような組を……選
ぶかは，まったく……問題意識に抜存する。〈森嶋， 1994. 2頁)
われわれとしても亘ちに浮かぶ上記のような諸論点を念頭に， r時代 
)1妻序jよりも， r持続可能性」という現代的な問題視座が要請する「論
理的順序Jに力点をおいて再検討を進めるべきかもしれない。
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